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Enquéte publique sur :
La modification n°1 du PLU de MARIGNIER
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Objet de 'Enquéte

Par Arrété n°AR21 2023 343 pris par Monsieur le Maire de MARIGNIER en date du 27 octobre
2023, la procédure de modification n°® 1 du PLU a été prescrite.

Ce dossier contenant le rapport et les conclusions du Commissaire Enquéteur fait I’objet de la
présente enquéte.

La modification n°1 prescrite par Arrété AR21 2023 244 du maire a pour objet :
e de modifier le réglement écrit

e de modifier le réglement graphique

e De modifier certaines OAP (Orientations d'Aménagement et de Programmation)



Rapport du Commissaire Enquéteur

Organisation et déroulement de I'enquéte.

1.- Organisation

Aprés désignation comme commissaire enquéteur par le Tribunal Administratif de Grenoble
(décision N° E23000154/38 du 04/10/2023), j'ai regu copie de I’arrété n°’AR21 2023 343 pris par
Monsieur le Maire de MARIGNIER en date du 27 octobre 2023 prescrivant :

e [’enquéte publique sur la modification n°1 du PLU

o Et les modalités d'organisation établies avec mon accord.

Aprés remise du dossier d'enquéte et analyse de ce dernier, j'ai rencontré :
e M le maire de Marignier
e Mme Deschamps DGSA de la Mairie.
e Mme Buisson de la DDT
J'ai effectué plusieurs visites sur la commune :
e Pour la visite du site
e Pour vérifier I’affichage.
2.- Déroulement de la procédure.
L'arrété organisant l'enquéte a prévu 3 permanences.

Les mesures de publicité prévues par I’article n°9 de I’ Arrété sus visé ont été effectuées et j'en ai
effectué la vérification. Ce sont les suivantes :

Publications dans la presse locale :
e Le Dauphiné Libéré 2 novembre 2023 et 24 novembre 2023
e Le Messager 2 novembre 2023 et 23 novembre 2023
Autres mesures de publicité :
e Affichage en Mairie : panneaux d’affichage municipal sur I’ensemble de la commune.
e Site Internet de la commune www. marignier.fr

L'importance de l'enquéte ne justifiant pas, & mon avis, le recours a un registre dématérialisé une
adresse mail dédiée modifl-plu-marignier@marignier.fr a été¢ mise en place.

L’Enquéte s’est déroulée du lundi 20 novembre 2023 vendredi 22 décembre 2023 inclus soit pendant
33 jours consécutifs.



Les modalités de mise a disposition du public ont été définies par ’article n°4 de ’arrété du 27
octobre 2023.

J'ai assuré les permanences prévues les :
e Samedi 02 décembre a la Mairie de Marignier
e Mardi 12 décembre a la Mairie de Marignier

e Vendredi 22 décembre a la Mairie de Marignier

L'Enquéte Publique a fait I'objet de 18 contributions :

e 5 contributions portées au registre

e 11 transmises par courriel

e 2 transmises par courrier lettre.
Certaines contributions sont en double, d’autres ne contiennent que des demandes de renseignement
et ne sont pas traitées dans ce rapport.

J'ai regu 14 personnes au cours des permanences. Certaines ne sont venues que pour se renseigner
et d’autres pour des requétes individuelles qui ne pouvaient pas étre prises en compte car non prévues
dans cette modification (la plupart relevaient en outre de la révision). Les autres ont, & ma demande,
fait des dépositions écrites soit sur le registre papier, soit par courrier lettre soit & 1’adresse mail
dédiée.

A T’issue de cette Enquéte, j’ai adressé le 2/01/2024 au Maitre d'ouvrage une synthése des avis et
observations regues. Cette synthése a également fait I’objet d’une présentation orale.

Une réponse m’a été adressée le 18/01/2024, cette synthése et sa réponse figurent en annexe 1 et 2.



Contenu du dossier

1° Contexte

Située entre Bonneville et Cluses, la commune de Marignier connait la dynamique de la vallée de
I'Arve laquelle se traduit, notamment, par l'extension urbaine, le besoin de terrains a usage de zones
d'activité et un déficit en logements sociaux.

La population est de 6581 habitants a la date du 1 janvier 2024,

Le nombre moyen de PC (hors modificatifs) délivrés au cours des 4 derniéres années est de 30,25.

2° modification PLUI de Marignier

La modification n®1 du PLU a pour objet les modifications suivantes :

e majoration de l'objectif de production de logements locatifs sociaux (réglement écrit et
OAP) et meilleure répartition sur I'ensemble de la commune.;

e reclassement en zones & dominante économique de deux OAP « habitat » situées en péri-
phérie.

e suppression du Périmétre d'Attente de projet d' Aménagement Global (PAPAG) sur les OAP
de I'Avenue du Stade ;

e ajout d'un échelonnement de I'ouverture & I'urbanisation des zones a urbaniser ;

o toilettage du réglement écrit du PLU pour une meilleure instruction des autorisations du
droit des sols et mieux encadrer le développement urbain ;

légére modification du réglement graphique.

La compatibilité avec les documents d'ordre supérieurs est a mon avis respectée, ainsi que les
orientations du PADD.
L'économie générale du PLU n'est pas remise en cause.

3° Remarques du CE sur le dossier.

La qualité graphique du dossier est trés contestable, les réductions des documents graphiques au
format A4 sont souvent illisibles. Certes le Commissaire Enquéteur peut se faire préciser le contenu
du dossier, pour répondre aux questions qui lui sont posées par le public, mais on ne peut exclure
que certains d'entre eux s'en tiennent & une interprétation erronée, sans chercher a se renseigner ni
auprés du Commissaire Enquéteur, ni auprés des services de la Mairie ou de la CCFG (Communauté
de Communes Faucigny Glieres).



Examen des observations et avis recueillis.
Avis des Personnes Publiques Associées (PPA)

Avis des services de ’Etat

Approbation de 'objectif de majoration de la part des logements locatifs sociaux dans le réglement
écrit et les OAP, mais souhaite l'introduction d'un seuil supplémentaire au-dela duquel il devrait étre
réalisé plus de 40% de logements sociaux.

Présente une proposition de rédaction du réglement relative aux logements sociaux

Avis favorable avec demande de prise en compte des remarques et préconisations relatives aux
points suivants :

Modification des OAP
e OAP n°7 demande de programme minimum de 6 logements avec au moins 30% de
logements sociaux. Demande de maintien du périmetre de 'OAP.
e OAP 9 et 10 prise en compte du changement de destination, mais demandes de définir la
temporalité d’ouverture & minima (idem pour OAP 14et16)

Demande de correction d'incohérences avec remarque sur le manque de lisibilité du tableau de
programmation des OAP p52

[ ]
Modifications du réglement écrit

e Art 6 de toutes les zones, concerne la reconstruction en cas de sinistre (il s'agit d'exclure la

reconstruction suite a démolition volontaire).
e Article 7 division d'un foncier béti existant.
o Zones A et Av (locaux d'exploitation)

Avis MRAE.
La modification n°1 n'est pas susceptible d'avoir des incidences sur l'environnement, elle ne requiert
pas la réalisation d'une évaluation environnementale.

Avis CCI.
Sans observation.

Avis RTE
RTE émet plusieurs recommandations, qui ne me semblent pas pouvoir étre prises en compte dans
le cadre de cette modification, mais gardent néanmoins toute leur pertinence.

Avis Commune de Vougy
Sans observations

Avis Commune de Saint Jeoire
Sans observations

Avis CCC4R (Communauté de Communes des 4 riviéres)
Sans observations

Avis CCFG (Communauté de Communes Faucigny Gliéres).
Avis favorable argumenté.




Commentaire général du CE sur les avis des PPA

* pas d'avis défavorable de la part des PPA avec quelques demandes de la part des services

de I'Etat.

* La compatibilité avec le SCoT et le respect des principes de limitation de l'étalement urbain
sont confirmés.

» Le reclassement de deux zones d'habitat périphérique en « foncier économique » est ap-
prouvé par la CCFG.

e En ce qui concerne la proposition faite par les services de I’Etat de majorer la part des
logements sociaux, je pense, certes, que ceci pourrait améliorer le projet, mais je ne me
prononce pas, (voir sur ce point les observations du MO en annexe n°2) sur le fond, le dossier
ne me fournissant pas d'éléments d’appréciation suffisante.

* [l me semble, toutefois, utile de faire remarquer que si l'arrété AR21 2023 244 prescrivant
la modification du PLU ne fixe pas d'objectif quantitatif, la proposition de seuil supplémen-
taire souhaitée par les services de I’Etat, constitue une modification non négligeable par
rapport a ce qui est présenté dans le dossier . Je ne suis pas certain que celte demande soit
recevable dans le cadre de cette Enquéte.

Dépositions recueillies au cours de I'enquéte et avis du CE

L'Enquéte Publique a fait l'objet de 18 contributions :

e 5 contributions portées au registre

e 11 transmises par courriel

e 2 transmises par courrier lettre.
Certaines contributions sont en double, d’autres ne contiennent que des demandes de renseignement
et ne sont pas traitées dans ce rapport.

J'ai regu 14 personnes au cours des permanences. Certaines ne sont venues que pour se renseigner
et d’autres pour des requétes individuelles qui ne pouvaient pas étre prises en compte car non prévues
dans cette modification (la plupart relevaient en outre de la révision). Les autres ont, & ma demande,
fait des dépositions écrites soit sur le registre papier, soit par courrier lettre soit a I’adresse mail
dédiée.

Commentaires a caractére général sur les dépositions recueillies

Pas de commentaires sur la portée générale de ce projet de modification, hormis les demandes de
renseignements, seules des demandes individuelles ont été présentées soit par des particuliers soit
par des professionnels.
Pas d'avis défavorable.

J’ai répondu aux observations déposées que j’ai annotées, elles ont été complétées
e par l'avis du Maitre d'Ouvrage,
e par mon avis .



NB

Les dépositions registre papier sont notées R
Les dépositions courrier lettre sont notées CL
Les dépositions courriel sont notées C

Registre papier

R1 M Foulaz

Propriétaire parcelle AX 10 situé dans 'OAP n°11 : demande que l'ouverture a ’urbanisation soit
ramenée de 6 & 3 ans pour raison de convenance personnelle.

Commentaire du CE : dans la mesure ot le périmétre d'attente de projet a été supprimé, ceci reste
envisageable. Il est cependant inutile d'ouvrir une OAP a I'urbanisation tant que l'on n'a pas l'assu-
rance d'une mise en ceuvre, dans les meilleurs délais, de l'opération prévue. Il serait plus logique de
reprendre cette affaire lors d'une prochaine modification.

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas modifier la temporalité de l'ouverture a ['urbanisation de cette OAP
prévue dans la modification car les équipements publics existants ne permettent pas un développe-
ment de l'urbanisation a plus court terme.

Avis du CE : D'accord avec le MO

R2 M Genesoni
Propriétaire dans I'OAP n°11 : demande que l'ouverture & ’urbanisation soit ramenée de 6 a 3 ans.
Commentaire du CE : voir R1

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas modifier la temporalité de l'ouverture a l'urbanisation de cette OAP
prévue dans la modification car les équipements publics existants ne permettent pas un développe-
ment de [ 'urbanisation a plus court terme.

Avis du CE : D'accord avec le MO

R3M Brasier

Propriétaire des terrains AZ 42 et 41 « Communal d'Anterne » souhaite que ceux-ci soient classés
constructibles. Si ceci n'est pas possible dans le cadre de la présente modification, souhaite que cela
soit pris en compte & I'occasion de la prochaine révision.

Commentaire du CE : la présente modification ne le permet pas.

Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU
Avis du CE : D'accord avec le MO

R4 AVENEL promotion.

Cette société intervient sur I'OAP n°7 il est fait les remarques suivantes :

. Pas d'observations en ce qui concerne la modification du périmétre de 'OAP,

. Propose de modifier le projet d'OAP en ce qui concerne la voirie de desserte (proposition jointe
au registre), cette demande est motivée notamment par la présence d'un arbre remarquable.

. Il est fait remarquer que la proposition de nouveau tracé de la voirie de desserte, longe la parcelle
n°1375, bordée par une haie avec muret, et que cela ne devrait pas entrainer de nuisances.

. Pas de remarques sur la servitude de vue prévue dans le présent projet de modification.

. Cette OAP compte tenu de son éloignement du centre ne semble pas propice a la réalisation de
logements sociaux.

Commentaire du CE : ce projet de modification de I'OAP ne me semble pas poser de probléme au

vu des éléments dont je dispose. Le projet présenté étant homogeéne, la réduction du périméire de

I'OAP me semble justifiée. Avis du MO demandé.




Réponse de la commune :

La commune prend en compte cette demande pour modifier l'accés a cette OAP tel que la société
Avenel le prévoit afin d’améliorer la visibilité de cet acces.

Avis du CE : D'accord avec le MO fera l'objet d'une recommandation de ma part. La réduction
du périmétre de 'OAP n°7 me semble justifié, en effet différer la réalisation de ce projet d'aména-
gement dans l'attente d'un accord avec le (ou les) propriétaires des parcelles restantes risquerait de
retarder la mise en ceuvre de l'opération sans bénéfice particulier.

R5 M Michetti
1. Voisin de I'OAP n°5 (dans un secteur béti en R+1+combles), il s'inquiéte de la possibilité
offerte par I'OAP n°5 de batir jusqu'a 12m en hauteur, ce qui ne correspond pas aux cons-
tructions existantes dans ce quartier. Il ne s'oppose pas, par contre, a un parti d'aménagement
permettant une augmentation de la densification si ceci ne se fait pas en gagnant de la hau-
teur.
2. Demande que l'acces et la sortie se fassent par le bas.
Commentaire du CE : L'avis du MO me semble nécessaire.

Réponse de la commune :

La commune prend en compte cette demande pour modifier la sortie dans cette OAP.

Au vu de I'absence de trottoirs le long de la rue des Ouets et de la dangerosité de la sortie de la rue
des Quets sur la route de Monnaz, il est préférable que I’'aménagement de la sortie du programme
immobilier soit réalisé depuis I'avenue de Chatillon.

Cette modification ayant un impact sur d’autres dispositions de I’OAP, une mise en cohérence de
ces derniéres sera réalisée avant approbation de la modification.

Avis du CE : D'accord avec le MO
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Courrier lettre

CL1 Monet Laurent (lettre adressée au maire et non au CE mais faisant référence a la modification
en cours)
Demande de reclassement en zone 1AUb d’une parcelle agricole F2481.
Commentaire CE.
«  Une modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une par-
celle située en zone A ou N.
« Ceci n’est pas prévu par 1’Arrété municipal fixant [’objet de la modification

Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU.
Avis du CE : D'accord avec le MO

CL 2 société SAFILAF (également C6).
Cette société présente des observations assorties de propositions sur les points suivants :
1. Garages vélos
2. Distances entre constructions (art8)
Commentaire CE : je ne suis pas défavorable a la prise en compte de ces observations qui me
semblent présenter un caractére d’intérét général.
L'avis du MO me semble cependant nécessaire.

Réponse de la commune :

Compte tenu des nouvelles contraintes de recul entre les bdtiments et les limites séparatives impo-
sées dans la modification et afin de permettre malgré tout une bonne optimisation de | 'usage du sol,
la commune est favorable pour modifier la disposition sur l'emprise des garages a vélos.

1l sera précisé dans le réglement, a l'article 9 des zones U et AU que « les dispositions de ['emprise
au sol ne concernent pas les garages a vélos, les locaux OM, et autres installations techniques né-
cessaires au fonctionnement des services publics »

Par ailleurs, l'implantation de ces annexes sera autorisée jusqu’en limite du domaine public existant
ou a créer.

La commune est également favorable pour modifier la disposition sur les distances entre les cons-
fructions principales sur une méme propriété afin de promouvoir une composition urbaine de qualité
des programmes immobiliers.

Ainsi, la distance entre les constructions principales prévue a ['article 8 des zones U et AU sera
ramené a 8 metres en zone Ub et AUb

Avis du CE : D'accord avec le MO
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Courriel

C1 Sebastien Vanhoucke
Demande de reclassement d’un terrain classé en zone N (AH 38) en zone constructible.
Commentaire CE :
e Une modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une par-
celle située en zone A ou N.
e Ceci n'est pas prévu par I'Arrété municipal fixant ['objet de la modification
Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU.
Avis du CE : D'accord avec le MO

C2,C3, C4 :demandes de renseignements.

C5 M Léger
Propriétaire de la parcelle 162 feuille 000 AM 01 actuellement classée en 2AU. Demande son re-

classement en zone UB pour pouvoir construire des dépendances a son habitation (NB ce classement
correspond & un projet de dessertes de parcelles voisines aujourd'hui abandonné).

Pose la question de la possibilité de réduire la parcelle 170 (largeur de 3m)

Commentaire CE. Ceci n'est pas prévu dans la présente modification, le MO pourrait le prévoir
dans le cadre de la prochaine modification.

Réponse de la commune :

Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU

Avis du CE : D'accord avec le MO

C6 SAFILAF voir CL2
Réponse de la commune :
Idem réponse CL2

C7 Mme Coulon

Demande la suppression d'un ERSP. Le réservoir prévu étant réalisé (parcelle 2256 Impasse du
Champ Huret).

Commentaire CE . Pas d'objection de principe, l'équipement étant réalisé. Si cela n'est pas possible,
car non prise en compte dans le projet de modification, l'usage du droit de délaissement est envisa-
geable.

Réponse de la commune :

Le réservoir d’Ossat a été réalisé ; I'ER peut étre retiré

Avis du CE : D'accord avec le MO

C8 M Gonachon SA MARIDIS SUPER U

Sollicite le reclassement en zone Uy de ténements en zone Ub (dont un ERSP n°30 sans affectation
précise !) .

Le courriel précise que ceci s'inscrit dans le cadre des aménagements prévus par la commune (amé-
nagements de carrefours).

Il est également prévu de réaliser sur cet emplacement un parking avec ombriéres photovoltaiques
et une zone de maraichage.

Commentaire CE. Le projet est bien argumenté, mais la possibilité de le prendre en compte dans le
cadre de la présente modification devrait étre vérifiée. La présence d'un ERSP constitue une ano-
malie qui devrait étre rectifiée. Demande avis du MO.

Réponse de la commune :
La demande de reclasser une partie d'une parcelle située en zone Ub en zone Uy n’est pas recevable
car le projet de modification du PLU ne le prévoit pas.
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La partie de la parcelle acquise par SUPER U était concernée par un ER. Or, lors de la réception
de la DIA, la commune n’a pas préempié cette parcelle. Ia demande de supprimer I’ER sur la partie
de la parcelle acquise par SUPER U est donc recevable. Cet ER sera donc modifié en conséquence.
Avis du CE : D'accord avec le MO

C9 voir C1 il s'agit d'une relance

C10 Berthod (famille)

Propriétaire de terrains dans I'OAP n°4 « Terque ».

Constate que la constructibilité de leurs terrains a été diminuée notamment par la création d'une
servitude de visibilité jugée disproportionnée, compte tenu de la présence d'un virage contraignant
les véhicules a ralentir.

Estiment la diminution de constructibilité de I'ordre de 50% (le nombre de logements passe de 44 a
18) avec maintien de l'obligation de logements sociaux ce qui ne semble pas étre le cas des autres
OAP « construction ».

Estiment que le dossier n'apporte pas la justification de cette réduction, qui ne semble pas compatible
avec les objectifs nationaux des Lois SRU et ZAN.

Commentaire CE : outre le fait que la servitude de visibilité me semble trés largement surdimen-
sionnée, l'argumentation présentée par les pétitionnaires me semble recevable et je demande au MO
d'y répondre. L'OAP n°4 étant considérée comme prioritaire, il serait logique que tout soit mis en
eeuvre pour une réalisation prochaine. Avis MO demandé

Réponse de la commune :

La commune souhaite maintenir les contraintes de visibilité a prendre en compte lors de |’aména-
gement de cet OAP. Consciente que ces contraintes de visibilité réduisent la constructibilité des
parcelles concernées par I'OAP, la commune souhaite augmenter le nombre de logements a I"hec-
tare. On passe de 20 logements/hectare & 24 logements/hectare dans les OAP de faible densité (cou-
leur rose). En outre, il convient de préciser que la servitude n’empéche pas une certaine construc-
tibilité sur le secteur hachuré si elle maintien la lisibilité dans le virage.

Avis du CE : D'accord avec le MO, avis favorable au passage de 20 a 24 logements, ceci restant,
4 mon avis, dans le cadre de la modification ( compte tenu de la raison évoquée par le MO ). Le MO
devrait préciser quelle constructibilité reste acceptable dans le secteur de servitude de visibilité. Ceci
fera l'objet d'une recommandation

C11 Mme Goillot

NB le courriel est destiné 2 M le Maire et présenté comme un recours gracieux et ne devrait pas étre
considéré comme recevable.

Propriétaire de terrains 1757et 1617 « sur les Crétets » anciennement constructibles, demande a ce
qu'ils le soient de nouveau.

Commentaire du CE : Ceci n'est pas possible dans le cadre d'une modification.

Réponse de la commune :

Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU.

Avis du CE : D'accord avec le MO

Annecy le 24/janvier/2024

Bruno Perrier Commissaire Enquéteur
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Conclusions du Commissaire Enquéteur

Modification N°1 du PLUI de Marignier

Exposé préliminaire.

Le projet de modification n°1 du PLU de la commune de Marignier, dans I'attente de la révision du
SCoT et d'une révision envisagée du PLU, a pour objet de procéder & des adaptations ponctuelles du
document actuellement opposable. La procédure de modification me semble bien adaptée aux
besoins actuels de la commune.

Ce projet de modification prévoit :
e majoration de I'objectif de production de logements locatifs sociaux concernant le régle-
ment écrit et les OAP (Orientations d'Aménagement et de Programmation)) et meilleure
répartition de ces derniers sur 'ensemble de la commune.;

e reclassement en zones & dominante économique de deux OAP « habitat » situées en péri-
phérie.

e suppression du Périmétre d'Attente de projet d'Aménagement Global (PAPAG) sur les OAP
de 1'Avenue du Stade ;

e ajout d'un échelonnement de I'ouverture & l'urbanisation des zones a urbaniser ;

e toilettage du réglement écrit du PLU pour une meilleure instruction des autorisations du
droit des sols et mieux encadrer le développement urbain ;

légeére modification du réglement graphique.

L’ensemble reste dans le cadre prévu pour une modification. Les orientations définies par le PADD
sont respectées et il n’est pas prévu de réduire les zones naturelles et agricoles.

Les avis des PPA (Personnes Publiques Associées) peuvent étre considérés comme favorables.

Les recommandations présentées par les services de I’Etat n’appellent pas de commentaires
particuliers de ma part. Leur prise en compte éventuelle par le Maitre d'Ouvrage n'est pas de nature
a remettre en cause l'économie générale du projet de modification hormis I'exception exposée dans
le paragraphe ci-dessous.

En effet, la demande présentée par les services de 1’Etat d'introduire un seuil supplémentaire de
réalisation de logements sociaux (18 ou 1300m?* de plancher), appelle de ma part une remarque
particuliére :

1. Je ne remets pas en cause le bien fondé de cette proposition,

2. mais je ne suis pas certain que ceci soit recevable dans le cadre de la présente enquéte et
pourrait €tre contesté en argumentant que si ceci avait été présenté dans le dossier d'enquéte,
cela aurait alors fait l'objet d'une observation défavorable.

3. L'affaire me semble prématurée et devrait étre réétudiée dans le cadre de la révision ou d'une
nouvelle modification du PLU ou dans le cadre de la révision du SCoT

Les observations faites par le public.
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L'Enquéte Publique a fait 1'objet de 18 contributions :

e 5 contributions portées au registre

e 11 transmises par courriel

e 2 transmises par courrier lettre.
Certaines contributions sont en double, d’autres ne contiennent que des demandes de renseignement
et ne sont pas traitées dans ce rapport.

J'ai regu 14 personnes au cours des permanences. Certaines ne sont venues que pour se renseigner
et d’autres pour des requétes individuelles qui ne pouvaient pas étre prises en compte car non prévues
dans cette modification (la plupart relevaient en outre de la révision). Les autres ont, & ma demande,
fait des dépositions écrites soit sur le registre papier, soit par courrier lettre soit & I’adresse mail
dédiée.

On consultera dans mon rapport les dépositions présentées a titre individuel et les réponses que j’ai
faites a ces derni¢res (le Maitre d’Ouvrage ayant été consulté au préalable).

Les dépositions relatives a une demande de reclassement de terrains A ou N en U, qui sont monnaie
courante en matiére de modification restent dans les proportions habituellement constatées.

On doit considérer qu’en ce qui concerne la modification, celle-ci n’est contestée ni dans son

principe ni dans son contenu et que son objectif principal de permettre la réalisation de plus de
logements sociaux semble faire I'objet d'un large consensus.
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En conclusion de cette enquéte

o Vu le contenu du dossier,

. Vu les informations recueillies aupreés des représentants élus et des services de

I’Etat.

e Vu les opinions et dépositions recueillies au cours de I'Enquéte (voir le rapport

d’Enquéte).

° Vu les observations présentées en réunion a la Mairie le 02/01/2024

° Vu la réponse qui m’a été adressée, par le Maitre d'Ouvrage, le 18/01/2024.
Compte tenu :

o De l'intérét pour la commune de majorer la portée de la servitude de mixité

o De la nécessité de procéder a des adaptations mineures du PLU, dans I’attente de

la révision.

o Que les orientations générales du PADD restent inchangées.

o Que la portée de cette modification reste dans le cadre réglementairement prévu.

Je donne un avis favorable au projet de modification n° 1 du PLU
de Marignier

Cet avis ne fait 1'objet d’aucune réserve.

Mes recommandations sont les suivantes :

1. En ce qui concerne 'OAP n° 4 : préciser les possibilités. de construction sur le secteur
concerné par la servitude de visibilité.

2. En ce qui concerne 'OAP n°7 : modifier l'accés suivant la proposition faite par Avenel
promotion jointe au registre d'Enquéte.

Les avis liés a des demandes particuliéres exprimées en cours d'enquéte, qui figurent dans I'analyse
des dépositions, sont joints a mon rapport et ont, également, valeur de recommandations.

>

Fait & Annecy le 24/janvier/2024
Le commissaire enquéteur.

Bruno Perrier
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Annexe : PJ 1 synthése présentée au Maitre d’ouvrage.

Bruno Perrier Annecy le 2/02/2024
1 boulevard du Lycée
74000 ANNECY
br.perrier@orange.ft.
04 50 46 25 89
06 70 52 99 54
M le Maire de Marignier

Objet :
Modification n1 du PLU Enquéte Publique synthése.

L'Enquéte s'est déroulée dans de bonnes conditions. J'ai obtenu toutes les informations utiles de la
part des services de la Mairie ainsi que de la DDT.
Je regrette cependant la piétre qualité des documents graphiques, illisibles pour la plupart.

J'ai assuré les permanences prévues les :
e Samedi 02 décembre & la Mairie de Marignier
e Mardi 12 décembre & la Mairie de Marignier

e Vendredi 22 décembre a la Mairie de Marignier

Avis des PPA : les PPA suivantes ont répondu.

e  CC4R (Communauté de communes des 4 riviéres)
e CCFG (communauté de communes Faucigny Gliéres)
e Mairies de Saint Jeoire et Vougy

Services de I’Etat (DDT)
o CCI
e RTE

Contributions du Public.

L'Enquéte Publique a fait l'objet de 18 contributions :
e 5 contributions portées au registre
e 11 transmises par courriel
e 2 transmises par courrier lettre.
Certaines contributions sont en double, d’autres ne contiennent que des demandes de renseignement
et ne sont pas traitées dans ce rapport.

J'ai regu 14 personnes au cours des permanences. Certaines ne sont venues que pour se renseigner
et d’autres pour des requétes individuelles qui ne pouvaient pas étre prises en compte car non prévues
dans cette modification (la plupart relevaient en outre de la révision). Les autres ont, 4 ma demande,
fait des dépositions écrites soit sur le registre papier, soit par courrier lettre soit & 1’adresse mail
dédiée.
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Le nombre de contributions ne justifiant pas un résumé de synthése je vous adresse ci joint une
analyse compléte présentant le contenu des prépositions accompagné de mes commentaires.

NB ces commentaires ne préjugent pas de mon avis définitif qui sera présenté a l'issue de I’Enquéte.
Conformément & la réglementation vous disposez d'un délai de 15 jours pour m'adresser votre
commentaire. (vous pouvez me l'adresser par une note séparée ou plus simplement de me renvoyer

mon propre texte avec en surcharge vos observations).

Le Commissaire Enquéteur ;

F]

PJ synthése de I'enquéte « modification n°1 du PLU de Marignier »
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Examen des observations et avis recueillis.
Avis des Personnes Publiques Associées (PPA)

Avis_des services de ’'Ktat
Approbation de 'objectif de majoration de la part des logements locatifs sociaux dans le réglement
écrit et les OAP.
Présente une proposition de rédaction du réglement relative aux logements sociaux
Avis favorable avec demande de prise en compte des remarques et préconisations relatives aux
points suivants :
Modification des OAP .
e OAP n°7 demande de programme minimum de 6 logements avec au moins 30% de
logements sociaux. Demande de maintien du périmétre de 'OAP.
e OAP 9 et 10 prise en compte du changement de destination, mais demandes de définir la
temporalité d’ouverture & minima (idem pour OAP 14et16)

Demande de correction d'incohérences avec remarque sur le manque de lisibilité du tableau de
programmation des OAP p52

[ ]
Modifications du réglement écrit

e Art 6 de toutes les zones, concerne la reconstruction en cas de sinistre (il s'agit d'exclure la

reconstruction suite a démolition volontaire).
o Article 7 division d'un foncier bati existant.
e Zones A et Av (locaux d'exploitation)

Avis MRAE.
La modification n°1 n'est pas susceptible d'avoir des incidences sur I'environnement, elle ne requiert
pas la réalisation d'une évaluation environnementale.

Avis CCI.
Sans observation.

Avis RTE
RTE émet plusieurs recommandations, qui ne me semblent pas pouvoir étre prises en compte dans
le cadre de cette modification, mais gardent néanmoins toute leur pertinence ;

Avis Commune de Vougy
Sans observations

Avis Commune de Saint Jeoire
Sans observations

Avis CCC4R
Sans observations

Avis CCFG
Avis favorable argumenté.

Commentaire du CE : pas d'avis défavorable de la part des PPA avec quelques demandes de la part
des services de 1’Etat.

La compatibilité avec le SCoT et le respect des principes de limitation de I'étalement urbain sont
confirmés.

19



Le reclassement de deux zones d'habitat périphérique en « foncier économique » est approuvé par
la SCFG

Analyse des contributions recueillies au cours de 'Enquéte

NB

Les dépositions registre papier sont notées R
Les dépositions courrier lettre sont notées CL
Les dépositions courriel sont notées C

Registre papier

R1 M Foulaz

Propriétaire parcelle AX 10 situé dans 'OAP n°11 demande que l'ouverture & 1’urbanisation soit
ramenée de 6 & 3 ans pour raison de convenance personnelle..

Commentaire du CE : dans la mesure ot le périmétre d'attente de projet a été supprimé, ceci reste
envisageable. Il est cependant inutile d'ouvrir une OAP a 'urbanisation tant que l'on n'a pas l'assu-
rance d'une mise en ceuvre, dans les meilleurs délais, de l'opération prévue. Il serait plus logique de
reprendre cette affaire lors d'une prochaine modification.

R2 M Genesoni

Propriétaire dans I'OAP n°11 demande que l'ouverture a I’urbanisation soit ramenée de 6 a 3 ans.
Commentaire du CE : voir R1

R3M Brasier

Propriétaire des terrains AZ 42 et 41 « Communal d'Anterne » souhaite que ceux ci soient classés
constructibles. Si ceci n'est pas possible dans le cadre de le présente modification, souhaite que cela
soit pris en compte a l'occasion de le prochaine révision.

Commentaire du CE : la présente modification ne le permet pas.

R4 AVENEL promotion.

Cette société intervient sur 'OAP n°7 il est fait les remarques suivantes :

e pas d'observations en ce qui concerne la modification du périmetre de I'OAP,

e propose de modifier le projet d'OAP en ce qui concerne la voirie de desserte (proposition
jointe au registre), ceci est motivé, notamment, par le présence d'un arbre remarquable.

e Il est fait remarquer que la proposition de nouveau tracé de la voirie de desserte, longe la
parcelle n°1375 bordée par une haie avec muret et que cela ne devrait pas entrainer de nui-
sances.

e pas de remarques sur la servitude de vue prévue dans le présent projet de modification.

o cette OAP compte tenu de son éloignement du centre ne semble pas propice a la réalisation
de logements sociaux.

Commentaire du CE : ce projet de modification de I'OAP, ne me semble pas poser de problémes, au
vu des éléments dont je dispose . Le projet présenté étant homogene la réduction du périmétre de
l'OAP me semble justifié. Avis du MO demandeé.

R5 M Michetti

1. Voisin de I'OAP n°5 (dans un secteur biti en R+1+combles), il s'inquiéte de la possibilité
offerte par I'OAP n°5 de bétir jusqu'a 12m en hauteur, ce qui ne correspond pas aux cons-
tructions existantes dans ce quartier. Il ne s'oppose pas, par contre, a un parti d'aménagement
permettant une augmentation de la densification si ceci ne se fait pas en gagnant de la hau-
teur.

2. Demande que l'accés et la sortie se fassent par le bas.

Commentaire du CE : L'avis du MO me semble nécessaire.

Courrier lettre
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CL1 Monet Laurent (lettre adressée au maire et non au CE mais faisant référence a la modification
en cours)

Demande de reclassement en zone 1AUDb d’une parcelle agricole F2481.

Commentaire CE.

eUne modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une parcelle
située en zone A ou N.

e Ceci n’est pas prévu par 1'Arrété municipal fixant [’objet de la modification

CL 2 société SAFILAF (également C6).
Cette société présente des observations assorties de propositions sur les points suivants :
1. garages vélos
2. distances entre constructions (art8)
Commentaire CE : je ne suis pas défavorable a la prise en compte de ces observations qui me
semblent présenter un caractere d’intérét général .
L'avis du MO me semble cependant nécessaire.

Courriel
C1 Sebastien Vanhoucke
Demande de reclassement d’un terrain classé en zone N (AH 38) en zone constructible.
Commentaire CE .
e Une modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une par-
celle située en zone A ou N.

o Ceci n’est pas prévu par 1'Arrété municipal fixant I'objet de la modification

C2.C3, C4 :demandes de renseignements.

C5 M Léger
Propriétaire de la parcelle 162 feuille 000 AM 01 actuellement classée en 2AU. Demande son re-

classement en zone UB pour pouvoir construire des dépendances a son habitation (NB ce classement
correspond & un projet de dessertes de parcelles voisines aujourd'hui abandonné).

Pose la question de la possibilité de réduire la parcelle 170 (largeur de 3m)

Commentaire CE . ceci n'est pas prévu dans la présente modification, le MO pourrait le prévoir
dans le cadre de la prochaine modification.

C6 SAFILAF voir CL2

C7 Mme Coulon

Demande la suppression d'un ERSP. Le réservoir prévu étant réalisé (parcelle 2256 Impasse du
Champ Huret).

Commentaire CE . Pas d'objection de principe, l'équipement étant réalisé. Si cela n'est pas possible,
car non prise en compte dans le projet de modification, l'usage du droit de délaissement est envisa-
geable.

C8 M Gonachon SA MARIDIS SUPER U

Sollicite le reclassement en zone Uy de ténements en zone Ub (dont un ERSP n°30 sans affectation
précise !) .

Le courriel précise que ceci s'inscrit dans le cadre des aménagements prévus par la commune (amé-
nagements de carrefours) .

Il est également prévu de réaliser sur cet emplacement un parking avec ombriéres photovoltaiques
et une zone de maraichage.
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Commentaire CE . Le projet est bien argumenté, mais la possibilité de le prendre en compte dans le
cadre de la présente modification devrait étre vérifiée. La présence d'un ERSP non affecté me cons-
titue une anomalie qui devrait étre rectifiée. Demande avis du MO.

C9 voir C1 il s'agit d'une relance

C10 Berthod (famille)

Propriétaire de terrains dans I'OAP n°4 « Terque ».

Constate que la constructibilité de leurs terrains a été diminuée notamment par la création d'une
servitude de visibilité jugée disproportionnée, compte tenu de la présence d'un virage contraignant
les véhicules a ralentir.

Estiment la diminution de constructibilité de l'ordre de 50% (le nombre de logements passe de 44 a
18) avec maintien de l'obligation de logements sociaux ce qui ne semble pas étre le cas des autres
OAP « construction ».

Estiment que le dossier n'apporte pas la justification de cette réduction, qui ne semble pas compatible
avec les objectifs nationaux des Lois SRU et ZAN.

Commentaire CE : outre le fait que la servitude de visibilité me semble trés largement surdimen-
sionnée, l'argumentation présentée par les pétitionnaires me semble recevable et je demande au MO
d'y répondre. L'OAP n°4 étant considérée comme prioritaire, il serait logique que tout soit mis en
ceuvre pour une réalisation prochaine. Avis MO demandé

C11 Mme Goillot

NB le courriel est destiné & M le Maire et présenté comme un recours gracieux et ne devrait pas étre
considéré comme recevable.

Propriétaire de terrains 1757et 1617 « sur les Crétets » anciennement constructibles, demande a ce
qu'ils le soient de nouveau.

Commentaire du CE : Ceci n'est pas possible dans le cadre d'une modification.
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Annexe : PJ 2 Réponse du Maitre d’ouvrage.

Examen des observations et avis recueillis.

Avis des Personnes Publiques Associées (PPA)

Avis des services de I’Iitat

Approbation de I'objectif de majoration de la part des logements locatifs sociaux dans le réglement
écrit et les OAP.

Présente une proposition de rédaction du réglement relative aux logements sociaux

Avis favorable avec demande de prise en compte des remarques et préconisations relatives aux
points suivants :

Réponse de la commune :

Concernant la majoration de la part des logements locatifs sociaux, la commune maintient son
objectif de 35 % maximum de logements sociaux dans les programmes de plus de 11 logements et
ne souhaite pas prévoir un seuil supplémentaire de 40 % afin de ne pas trop pénaliser le lancement
des programmes immobiliers nécessaires a l'atteinte des objectifs de production des logements
sociaux. Le passage & un seuil de 40 % de logements sociaux risque d’empécher les programmes
immobiliers d’aboutir (équilibre financier des opérations difficile a atteindre en raison des coiits du
foncier et de la construction).

Concernant la représentation des logements sociaux en surface de plancher, la commune retient la
proposition mais se limite & un seuil unique de 30 % a partir de 6 logements.

Modification des OAP
e OAP n°7: demande de programme minimum de 6 logements avec au moins 30% de
logements sociaux. Demande de maintien du périmetre de 'OAP.

Réponse de la commune :
Compte tenu des problémes d‘assainissement individuel et du caractére des lieux, la commune
souhaite maintenir un maximum de 5 logements individuels sans logements sociaux. La commune
souhaite également maintenir la réduction du périmétre du fait de la présence d'un fort talus et d’un
ruisseau (terrain difficilement constructible).
e OAP 9 et 10 : prise en compte du changement de destination, mais demandes de définir la
temporalité d’ouverture a minima (idem pour OAP 14et16)

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas mettre une temporalité sur les OAP 9, 10, 14 et 16 car il n’y a pas
d’incidence sur les équipements publics (activités économiques sans incidence sur la croissance de
la population).

Demande de correction d'incohérences avec remarque sur le manque de lisibilité du tableau de
programmation des OAP p52

Réponse de la commune :
Les erreurs matérielles et le tableau de la programmation des OAP seront mis a jour lors de
’approbation de la modification n°l du PLU.

Modifications du réglement écrit
e Art 6 de toutes les zones, concerne la reconstruction en cas de sinistre (il s'agit d'exclure la
reconstruction suite a démolition volontaire).

Réponse de la commune :
La commune prend en compte la proposition de la DDT ; [ ‘article 6 sera modifié.
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Il sera indiqué que « la reconstruction a l'identique n’est pas autorisée lors d’une démolition
volontaire ».
e Article 7 division d'un foncier béti existant.

Réponse de la commune :
La commune prend en compte la proposition de la DDT ; [ ‘article 7 sera modifié.
1l sera indiqué « qu’en cas de division d'un foncier bdti existant, la construction préexistante devra
respecter .

— Les reculs par rapport aux limites séparatives sur le ténement foncier issu de la division,

— Le coefficient d’emprise au sol et celui de pleine terre.
Si la construction préexistante ne respecte pas ces dispositions, la division parcellaire devra étre
modifiée pour les respecter. »

e Zones A et Av (locaux d'exploitation)

Réponse de la commune :

La commune prend en compte la proposition de la DDT ; l‘article 2 sera modifié.

Il sera indiqué que « les locaux de surveillance doivent étre accolés ou intégrés au bdtiment
d’exploitation agricole ».

Avis MRAE.

La modification n°1 n'est pas susceptible d'avoir des incidences sur I'environnement, elle ne requiert
pas la réalisation d'une évaluation environnementale.

Réponse de la commune :
La commune prend acte.
Avis CCIL.

Sans observation.
Réponse de la commune :
La commune prend acte.
Avis RTE

RTE émet plusieurs recommandations, qui ne me semblent pas pouvoir étre prises en compte dans
le cadre de cette modification, mais gardent néanmoins toute leur pertinence ;

Réponse de la commune :
La commune prend acte.

Avis Commune de Vougy

Sans observations

Réponse de la commune :
La commune prend acte.

Avis Commune de Saint Jeoire

Sans observations

Réponse de la commune :
La commune prend acte.

Avis CCC4R
Sans observations

Réponse de la commune :

La commune prend acte.
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Avis CCFG
Avis favorable argumenté.

Réponse de la commune :
La commune prend acte.

Commentaire du CE : pas d'avis défavorable de la part des PPA avec quelques demandes de la part
des services de I’Etat,

La compatibilité avec le SCoT et le respect des principes de limitation de 1'étalement urbain sont
CONfirmes.

Le reclassement de deux zones d'habitat périphérique en « foncier économique » est approuvé par
la SCFG

Analyse des contributions recueillies au cours de I'Enquéte

NB
Les dépositions registre papier sont notées R
Les dépositions courrier lettre sont notées CL
Les dépositions courriel sont notées C

Registre papier
R1 M Foulaz

Propriétaire parcelle AX 10 situé dans 'OAP n°11 : demande que l'ouverture & I’urbanisation soit
ramenée de 6 & 3 ans pour raison de convenance personnelle.

Commentaire du CE : dans la mesure oi1 le périmetre d'attente de projet a été supprimé, ceci reste
envisageable. Il est cependant inutile d'ouvrir une OAP a l'urbanisation tant que l'on n'a pas l'assu-
rance d'une mise en ceuvre, dans les meilleurs délais, de l'opération prévue. Il serait plus logique de
reprendre celte affaire lors d'une prochaine modification.

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas modifier la temporalité de l'ouverture a I'urbanisation de cette OAP
prévue dans la modification car les équipements publics existants ne permettent pas un développe-
ment de ['urbanisation a plus court terme.

R2 M Genesoni
Propriétaire dans I'OAP n°11 : demande que l'ouverture a 1’urbanisation soit ramenée de 6 4 3 ans.
Commentaire du CE : voir Rl

Réponse de la commune :

La commune ne souhaite pas modifier la temporalité de l'ouverture a l'urbanisation de cette OAP
prévue dans la modification car les équipements publics existants ne permettent pas un développe-
ment de [ 'urbanisation a plus court terme.

R3M Brasier

Propriétaire des terrains AZ 42 et 41 « Communal d'Anterne » souhaite que ceux-ci soient classés
constructibles. Si ceci n'est pas possible dans le cadre de la présente modification, souhaite que cela
soit pris en compte & I'occasion de la prochaine révision.

Commentaire du CE : la présente modification ne le permet pas.

Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU

R4 AVENEL promotion.
Cette société intervient sur I'OAP n°7 il est fait les remarques suivantes :
. Pas d'observations en ce qui concerne la modification du périmétre de '0DAP,
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. Propose de modifier le projet d'OAP en ce qui concerne la voirie de desserte (proposition jointe
au registre), ceci est motivé, notamment, par la présence d'un arbre remarquable.
11 est fait remarquer que la proposition de nouveau tracé de la voirie de desserte, longe la parcelle
n°1375, bordée par une haie avec muret, et que cela ne devrait pas entrainer de nuisances.

. Pas de remarques sur la servitude de vue prévue dans le présent projet de modification.

. Cette OAP compte tenu de son éloignement du centre ne semble pas propice a la réalisation de
logements sociaux.

Commentaire du CE : ce projet de modification de I'OAP, ne me semble pas poser de problemes, au

vu des éléments dont je dispose. Le projet présenté étant homogéne la réduction du périmétre de

I'OAP me semble justifié. Avis du MO demandé.

Réponse de la commune :
La commune prend en compte cette demande pour modifier I'accés a cette OAP tel que la société
Avenel le prévoit afin d’améliorer la visibilité de cet acces.

RS M Michetti
3. Voisin de 'OAP n°5 (dans un secteur bati en R+1+combles), il s'inqui¢te de la possibilité
offerte par 'OAP n°5 de bétir jusqu'a 12m en hauteur, ce qui ne correspond pas aux cons-
tructions existantes dans ce quartier. Il ne s'oppose pas, par contre, a un parti d'aménagement
permettant une augmentation de la densification si ceci ne se fait pas en gagnant de la hau-
teur.
4. Demande que l'accés et la sortie se fassent par le bas.
Commentaire du CE : L'avis du MO me semble nécessaire.

Réponse de la commune :

La commune prend en compte cette demande pour modifier la sortie dans cette OAP.

Au vu de I’absence de trottoirs le long de la rue des Ouets et de la dangerosité de la sortie de la rue
des Ouets sur la route de Monnaz, il est préférable que |’'aménagement de la sortie du programme
immobilier soit réalisé depuis ['avenue de Chatillon.

Cette modification ayant un impact sur d’autres dispositions de I'OAP, une mise en cohérence de
ces derniéres sera réalisée avant approbation de la modification.

Courrier lettre
CL1 Monet Laurent (lettre adressée au maire et non au CE mais faisant référence a la modification
en cours)
Demande de reclassement en zone 1AUb d’une parcelle agricole F2481.
Commentaire CE.
«  Une modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une par-
celle située en zone A ou N.
« Ceci n’est pas prévu par I’Arrété municipal fixant I’objet de la modification

Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU.

CL 2 société SAFILAF (également C6).
Cette société présente des observations assorties de propositions sur les points suivants :
3. Garages vélos
4, Distances entre constructions (art8)
Commentaire CE : je ne suis pas défavorable a la prise en compte de ces observations qui me
semblent présenter un caractére d’intérét général.
L'avis du MO me semble cependant nécessaire.

Réponse de la commune :

Compte tenu des nouvelles contraintes de recul entre les bdtiments et les limites séparatives impo-
sées dans la modification et afin de permettre malgré tout une bonne optimisation de l'usage du sol,
la commune est favorable pour modifier la disposition sur [’'emprise des garages a vélos.
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Il sera précisé dans le réglement, a l’article 9 des zones U et AU que « les dispositions de I 'emprise
au sol ne concernent pas les garages a vélos, les locaux OM, et autres installations techniques né-
cessaires au fonctionnement des services publics »
Par ailleurs, [ 'implantation de ces annexes sera autorisée jusqu’en limite du domaine public existant
ou d créer.
La commune est également favorable pour modifier la disposition sur les distances entre les cons-
tructions principales sur une méme propriété afin de promouvoir une composition urbaine de qualité
des programmes immobiliers.
Ainsi, la distance entre les constructions principales prévue a ['article 8 des zones U et AU sera
ramené a 8 métres en zone Ub et AUb
Courriel
Cl1 Sebastien Vanhoucke
Demande de reclassement d’un terrain classé en zone N (AH 38) en zone constructible.
Commentaire CE :

e Une modification ne peut avoir pour objet le reclassement en zone constructible d’une par-

celle située en zone A ou N.

e Ceci n’est pas prévu par ['Arrété municipal fixant [’objet de la modification
Réponse de la commune :
Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU.

C2.C3, C4 :demandes de renseignements.

C5 M Léger
Propriétaire de la parcelle 162 feuille 000 AM 01 actuellement classée en 2AU. Demande son re-

classement en zone UB pour pouvoir construire des dépendances a son habitation (NB ce classement
correspond & un projet de dessertes de parcelles voisines aujourd'hui abandonné).

Pose la question de la possibilité de réduire la parcelle 170 (largeur de 3m)

Commentaire CE. Ceci n'est pas prévu dans la présente modification, le MO pourrait le prévoir
dans le cadre de la prochaine modification.

Réponse de la commune :

Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU

C6 SAFILAF voir CL2

Réponse de la commune :

Idem réponse CL2

C7 Mme Coulon

Demande la suppression d'un ERSP. Le réservoir prévu étant réalisé (parcelle 2256 Impasse du
Champ Huret).

Commentaire CE . Pas d'objection de principe, I'"équipement étant réalisé. Si cela n'est pas possible,
car non prise en compte dans le projet de modification, l'usage du droit de délaissement est envisa-
geable.

Réponse de la commune :

Le réservoir d’Ossat a été réalisé ; I'ER peut étre retiré

C8 M Gonachon SA MARIDIS SUPER U

Sollicite le reclassement en zone Uy de ténements en zone Ub (dont un ERSP n°30 sans affectation
précise !) .

Le courriel précise que ceci s'inscrit dans le cadre des aménagements prévus par la commune (amé-
nagements de carrefours).

Il est également prévu de réaliser sur cet emplacement un parking avec ombriéres photovoltaiques
et une zone de maraichage.

Commentaire CE. Le projet est bien argumenté, mais la possibilité de le prendre en compte dans le
cadre de la présente modification devrait étre vérifiée. La présence d'un ERSP non affecté constitue
une anomalie qui devrait étre rectifiée. Demande avis du MO.
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Réponse de la commune :

La demande de reclasser une partie d'une parcelle située en zone Ub en zone Uy n’est pas recevable
car le projet de modification du PLU ne le prévoit pas.

La partie de la parcelle acquise par SUPER U était concernée par un ER. Or, lors de la réception
de la DIA, la commune n’a pas préempté celtte parcelle. la demande de supprimer I'ER sur la partie
de la parcelle acquise par SUPER U est donc recevable. Cet ER sera donc modifié en conséquence.

C9 voir C1 il s'agit d'une relance

C10 Berthod (famille)

Propriétaire de terrains dans I'OAP n°4 « Terque ».

Constate que la constructibilité de leurs terrains a été diminuée notamment par la création d'une
servitude de visibilité jugée disproportionnée, compte tenu de la présence d'un virage contraignant
les véhicules a ralentir.

Estiment la diminution de constructibilité de l'ordre de 50% (le nombre de logements passe de 44
18) avec maintien de l'obligation de logements sociaux ce qui ne semble pas étre le cas des autres
OAP « construction ».

Estiment que le dossier n'apporte pas la justification de cette réduction, qui ne semble pas compatible
avec les objectifs nationaux des Lois SRU et ZAN.

Commentaire CE : outre le fait que la servitude de visibilité me semble trés largement surdimen-
sionnée, l'argumentation présentée par les pétitionnaires me semble recevable et je demande au MO
d'y répondre. L'OAP n°4 étant considérée comme prioritaire, il serait logique que tout soit mis en
ceuvre pour une réalisation prochaine. Avis MO demandé

Réponse de la commune :

La commune souhaite maintenir les contraintes de visibilité a prendre en compte lors de |’'aména-
gement de cet OAP. Consciente que ces contraintes de visibilité réduisent la constructibilité des
parcelles concernées par I'OAP, la commune souhaite augmenter le nombre de logements a [’hec-
tare. On passe de 20 logements/hectare a 24 logements/hectare dans les OAP de faible densité (cou-
leur rose). En outre, il convient de préciser que la servitude n’empéche pas une certaine construc-
tibilité sur le secteur hachuré si elle maintien la lisibilité dans le virage.

C11 Mme Goillot

NB le courriel est destiné & M le Maire et présenté comme un recours gracieux et ne devrait pas étre
considéré comme recevable.

Propriétaire de terrains 1757et 1617 « sur les Crétets » anciennement constructibles, demande a ce
qu'ils le soient de nouveau.

Commentaire du CE : Ceci n'est pas possible dans le cadre d'une modification.

Réponse de la commune :

Cette demande ne reléve pas de la modification de PLU

vu le 18 janvier 2024

£

Bruno Perrier Commissaire Enquéteur
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